平成17年４月２７日

　名古屋市民オンブズマン

　　代表　佐久間　信司　様

　名古屋市長　松原　武久　　

　2005年3月24日付で申し入れのありましたことにつきましては、下記のとおり回答させていただきます。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記

1及び2について

　千種区大和学区補助金にかかる平成14年度及び平成15年度の予算書・決算書について、当学区から提出された後、区役所職員が改ざんしたことは事実でありました。

　なお、大和学区全体の地域活動及びこれに伴う経費支出については、適正であったことを確認しております。

　学区区政協力委員会運営補助金は、昭和43年の制度発足以来、学区の地域活動を運営していく経費の一部を補助するものとして、一定額を交付しております。

　学区の地域活動には、文化・交流・スポーツ事業等の振興、美化活動、交通安全市民運動や青少年保護育成運動など様々なものがあり、各種事業を実施していくためには、多々費用がかかり、学区の地域活動を運営する全体経費の規模を勘案すると、学区区政協力委員会運営補助金に残額が生ずることは想定されないという思いが働いたものであります。

3について

　全学区の調査結果は別添のとおりです。

　なお、これらの問題にかかる見解は、先に回答したとおりです。

4について

　予算の適正な執行を図るという観点から、補助金の交付申請や決定手続きなど基本的な事項が要綱において定められている必要があると考えており、統一的な基準について検討してまいりたいと考えております。

学区区政協力委員会運営補助金にかかる予算書・決算書の不適正事項についての調査

平成14年度及び平成15年度に係る予算書・決算書について総点検をおこない、不適正事項を洗い出し、その後各学区に入り、帳簿類の点検をおこなうなど聴き取り調査を実施。

○不適正事項

	
	不適正事項の内容
	件数

	①
	⑭決算書「次年度繰越金」と⑮決算書「前年度繰越金」が一致しない
	２１

	②
	決算書収入欄に計上の「市補助金」の額が誤っている
	1

	③
	合計などの計算が誤っている
	１２

	④
	市補助金から繰越金が発生している
	１３

	⑤
	その他（執行費目の不適切、記載個所の誤りなど）
	４

	
	計
	５１


○不適正事項原因内訳

	事項
	①
	②
	③
	④
	⑤

	転記ミス
	１８
	１
	６
	８
	４

	計算ミス
	
	
	６
	
	

	記載漏れ
	１
	
	
	２
	


	その他
	２
	
	
	３
	

	計
	２１
	１
	１２
	１３
	４


○学区への聴き取り調査方法（総括）

	
	調査方法
	件数

	A
	学区に確認するまでもない案件として、区で判断した。
	3

(予算1)

	B
	委員会単独の帳簿類と突合して、事実確認をした。
	９

	C
	委員会単独の帳簿がなく、学区連絡協議会等の帳簿に記載があり、それ

をもって事実確認した。
	９

	D
	関係帳簿がなく、または帳簿類はあるが解明不能で、委員長・会計等の

役員への聴き取り調査にて事実確認した。
	２７

(予算１)

	E
	関係帳簿類がなく、または帳簿類があるが解明不能で、委員長・会計等

の役員への聴き取り調査においても記憶がないなどで、判明しなかった。
	０

	F
	その他（学区の提出した決算書どおり）
	３

	
	計
	５１


○学区への聴き取り調査方法(内訳)

	
	①
	②
	③
	④
	⑤
	計

	A
	１
	
	２
	
	
	３

	B
	６
	
	３
	
	
	９

	C
	１
	１
	３
	３
	１
	９

	D
	１３
	
	４
	７
	３
	２７

	E
	
	
	
	
	
	

	F
	
	
	
	３
	
	３

	計
	２１
	１
	１２
	１３
	４
	５１


