
愛知県議07年度「議員派遣」住民監査請求

政務調査愛知県議は
費以外に年間２５万
円まで視察可能！？

愛知県議の「厚遇」がまた明る
みに出ました。議会として議員を
派遣する「議員派遣制度」です。

愛知県議会会議規則１１８条で
は、「議員派遣は議会の議決でこ
れを決定する」とあるにもかかわら
ず、愛知県ではあらかじめ将来１
年分、抽象的内容（目的：（１）議
案・請願の審査に関する調査
（２）国の法制度・政策・方針、地
方公共団体の行政施策等に関す
る調査 （３）議会が議決した事
項その他県政上の諸問題に関
し、国会・政府・地方公共団体等
に関する要望・要請 派遣場所：
国内）で議決を行っておき、その
後議員が議長に申請を出し、議
長が派遣を決定し、後に議会運
営委員会に報告するという運用を
していたことが名古屋市民オンブ
ズマンの調査で明らかになりまし
た。

１人当たり年間２５万円まで自
由に使えるといいます。しかも、申
請書・報告書ともにA4で1枚ほど
でほとんど内容がわからず、どうし
ても「議会」が派遣しなければなら
ない事案なのかがわかりませんで
した。これでは「政務調査費」と何
が異なるのかわからず、費用の二
重取りです

このように、1年分大雑把に議
会で議決して運用しているのは愛
知県議会のみです。

で１１議会規則違反
７４万円返還を求め
る住民監査請求

今回、平成１９年５月～平成２０年
３月に行われた「議員からの申し
出に基づく議員派遣」（８４名１９２
件、総額１１，７４，７８２円）に関
し、議員８４名にそれぞれ費用を
県に返還するよう求める住民監査
請求を08/9/4付けで行いました。

「議会の監査委員は
裁量」と請求棄却も
手続き見直しを要望

愛知県監査委員は08/10/24づけ
で棄却決定を出しました。その理
由は「議員派遣の実効性を高める
ために議長に決定を委ねること
は、議会の判断として行っている
ことであり、議会の裁量の範囲内
と解することができる」ためだとの
ことです。

しかしながら、県監査委員は「要
望」の中で、「趣旨からすると議決
された内容は、明確性といった点
では十分とは言い難い面がある」
とし、議員派遣の一連の手続きに
ついて見直しの検討を進められた
いとしています。

提訴については、監査委員の判
断を精査して、後日正式決定い
たします。

（内田隆）

12/20 望年会に参加をオンブズマン&タイアップ
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中間判決
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＊毎週火曜日午後6時半から例会を弁護士法人リブレ(大津橋南100m東側 liv.ﾋﾞﾙ6F)で開いています

愛知県でも やはり裏金

徹底的調査で膿を出し切れ
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愛知県裏金は少なく
２.６億円と発表とも

会計検査院が、国の補助金が
適正に使われているかをサンプ
ル調査したところ、サンプル調査
の１２道府県全てで流用があった
ことが08/10/18に発覚しました。
そのうち、愛知県が１２道府県中
最も多く発覚した（少なくとも２．６
億円）といいます。

各種報道によれば、各県は「預
け」という、業者と結託して架空発
注を行い、別の物品を購入してい
たとのことです。また「カラ雇用」
「カラ出張」「はり付け」なども行わ
れていたようです。県保有の書類
は整っているため、市民オンブズ
マンが調査しようとしてもこれまで
発覚しませんでした。

会計検査院は業者の発注台帳
をはじめて調査し、大規模な「流
用」があったことがわかりました。

国の補助金は、補助目的のみ
しかつかえず、「いやしくも補助金
等の他の用途への使用をしては
ならない。」（『補助金等に係る予
算の執行の適正化に関する法
律』１１条）業者に「預け」ている時
点で、すでに目的外であり、法律
違反です。「裏金」をいくら私的に
使っていなくても駄目なのです。

「違法性はない裏金
と強弁 「ばれたら返」
す 「情報は公開しな」
い」姿勢が温床

私たち名古屋市民オンブズマ
ンは、１９９５年以降、「裏金」「違

法支出」を対象とする住民訴訟を
提起して来ました。ところがその度
毎に愛知県は法廷で、違法はな
いと強弁し、違法が争えないとな
ると違法と認定された一部の金額
のみを返還するだけで、全庁的な
違法支出の調査を怠る態度に終
始しました。

さらに、情報公開も不十分で
す。違法支出が強く疑われる１９９
８年までの旅費や食糧費などの支
出については出張者名も支出先
の業者名も公開しないまま、「適
切な予算執行を指示することをも
って、違法支出が起こらないよう、
十分な対策を取っている」と説明
してきました。

しかし、市民に情報を隠したま
まで行われる「対策」は、市民の
常識を支出の適法性の基準に反
映させることができなくなることを
意味します。

このような、いわば密室で行わ
れた愛知県の「改革」手法では
「悪しき慣行」として連綿と続いて
いた違法支出を改善することは不
可能です。

全庁知事はこれまで
調査を命令せず

2006年に岐阜県で、２００７年に
名古屋市で裏金が発覚しました。
名古屋市民オンブズマンでは、こ
れまで愛知県に対して、「預け」な
ど「裏金」がないか全庁調査する
よう何度も申し入れてきました。し
かしながら、内部監査がしっかりし
ているなどといって、業者までは
調査してきませんでした。

今回の会計検査院の指摘に端
を発する愛知県の違法支出問題

の深刻さは、これまで知事が過去
の情報を隠蔽しながら違法支出
について全庁的な調査を怠り、私
たちやマスコミが県の違法支出を
指摘する都度、「一部による病理
現象である」として、問題となった
金額のみの返還で事態の収拾を
はかるといった、知事の安易な態
度がもたらしたものと言わざるを得
ません。

のための徹底的調査
６項目を要求

名古屋市民オンブズマンは、裏
金を徹底的に調査するよう08/10/
23づけで知事に対して６項目申し
入れました。
１，知事自身を責任者とする調査

を行うこと
２，国の補助事業のみならず、県

費単独事業の支出をも対象と
した全庁調査を行うこと

３，本庁ならびに県警・外郭団体
も対象とすること

４，文書が破棄されずに残ってい
る限り、過去の支出に遡った調
査をされたい

５，第三者による調査委員が十分
な調査をなしうるだけの権限と
時間を与えること

６，調査経過と結果の徹底的な公
開を

08/11/4までの回答を求めてい
ます。

名古屋市民オンブズマンは、
知事の回答如何によっては、住
民監査請求など法的手段を検討
する方針です。

第171号 2008年10月28日名古屋市民オンブズマン
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愛知県議政務調査費自主公開者 現る
続く愛知県議はゼロ

選挙公約通り自主公
佐藤夕子県議開した

愛知県議の佐藤夕子氏（民主
党愛知県議員団所属）は、07年4
月に行われた統一地方選挙の際
に公約として政務調査費の領収
書を自主公開するとしてきました
が、このたび、公約どおりに平成１
９年度政務調査費の議員個人委
託分（月額４０万円）に関して政務
調査活動実績報告書を自身のホ
ームページで掲載し、領収書の
写しを事務所にて公開する、との
報道に接し08/7/11に同県議の
事務所に名古屋市民オンブズマ
ンのメンバー５人が約１時間、領
収証と帳簿の閲覧をして佐藤議
員と話をしました。

名古屋市民オンブズマンが愛
知県議の政務調査費領収書と帳
簿を見るのは初めてです。

はじめ領収書を見て

てわかったこと
支出内容についてはともかくと

して、情報を公開したことは高く評
価したいと思いますし、情報の公
開によって議員の調査活動につ
いて市民と議員とが考えるきっか
けとなるなど、議会の活性化の観
点からも全面公開は有益であると
思いました。一方、政務調査費の
領収証の公開が「政治活動の自
由」を侵害する可能性があるとは
到底思えませんでした。

愛知県議に自主公開
質問するか

第二、第三の佐藤議員の登場
が議会活性化のためには重要で
あると考え、全愛知県議に対し
て、議員個人委託分の領収書の
閲覧・謄写の可否、その理由の質
問状送付を08/7/14付けで行いま
した。

3会派とも自主公開せ
会派で回答ずと

しかし、自民・民主・公明各会
派すべて会派での回答で、しかも
領収書は見せない、というもので
した。会派で回答する理由は「政
務調査費は会派に支給されてい
るため」ということですが、少なくと
も民主党では議員個人に委託し
ていることがわかっています。有
権者はそもそも会派に投票したわ
けではないですし、０７年４月に行
われた統一地方選の際、佐藤県
議以外にも「領収書全面公開」を
主張して当選した議員がいると記
憶しております。

「政務調査費の使われ方」を見
れば、議員として何を行っている
かがよくわかります。今回有権者
に対して説明責任を果たす良い
機会であったにもかかわらず、「会
派」という隠れ蓑に隠れてしまって
いる議員の哀れな姿が見えます。

（内田隆）

全国で最も費用をかけながら
成果の見えない議会は愛知県議会
（５年で１２３億円、政策条例ゼロ）

政策条政務調査費は
例提案に用いられず

全国市民オンブズマン連絡会議
は０8/8/30-31に千葉市で行った
全国大会で、議会期待はずれ度
ランキングを発表しました。
その調査の中で、政策条例（議

会自身に関係しない議員提案条
例：環境・街づくり条例など）1本あ
たりに政務調査費額を算出しまし
たが、過去5年間1本も政策条例
が提案されていない都道府県・政
令市は8自治体（千葉県・富山県・
愛知県・奈良県・横浜市・川崎市・

浜松市・福岡市）あり、それら議会
の5年間の政務調査費総額を算
出すると134億円にも上ることがわ
かりました。

これに、費用弁償・政務調査費
・議員報酬を合計して算出する
と、全国で最も費用をかけながら
成果の見えない議会は愛知県議
会（５年で１２３億円、政策条例ゼ
ロ）でした。

愛知県議会は2008年4月分の
政務調査費から3万円以上の領
収書を公開することになりました
が、そのせいか、08/10/10づけで
なんと34年ぶりに政策条例（県観
光振興基本条例）が提案・可決さ

れました。
愛知県議会では、これまで政

務調査費を政策条例に用いてこ
なかったことが改めて判明しまし
たが、今後に期待したいと思いま
す。

また、全国大会では、例年行っ
ている2007年度全国落札率調
査、2007年度包括外部監査の通
信簿を発表しました。全国各地の
活動報告も掲載されている大会
資料集を1冊3000円で販売してい
ます（包括外部監査通信簿は500
0円）。ぜひご購入を。

オンブズマン&タイアップ総会報告
名古屋市民オンブズマンと同タイアップグループの

本年度総会は７月５日名古屋市内で開催、決算報告
と１年間の活動報告、今後の活動の検討が行われた。

まず、名古屋市民オンブズマン・タイアップグループ
の２００７年度決算（右記）が報告・承認され、続いて名
古屋市民オンブズマンの決算も報告・承認された。今
年度は会員の会費納入が若干多かったが、高齢のた
めに脱退する会員も多かった。しかしタイアップニュー
スの発行が年２回しかなかったせいで単年度では黒字
となった。タイアップニュースを積極的に発行していく
体制づくりが求められている。

メンバーが共同作業をタイアップ

続いて、この１年間のタイアップグループの活動を
振り返った。感想としては、「政務調査費の裁判に偏す
ぎ、タイアップ会員が共同作業でつながるという本来の
形が薄れてしまった。来年度はみんなで作業をしよう」
というものや、「マスコミへの露出は増えたが、露出の
割には効果が少なかった」というものがあった。

また、２００８年２月に報道された「西尾市長市税滞
納問題」に怒った市民が集まった「西尾市民オンブズ
マン準備会」を支援し、落札率調査の助言や、西尾で
新海弁護士の講演が行われたことが報告された。

タイアップグループ年間収支報告書
07/7/1-08/6/30 単位：円

[運営収入の部］
会 費 65人 551,000
寄 付 金 19,000
受 取 利 息 381
運営収入の部合計 570,381

[運営費用の部］
事務消耗品 37,955
調査費 36,445
ニュース発行費 25,240
ネット広報費 64,464
情報公開請求費 82,980
新聞代 47,210
通帳再発行費 1,050
パンフ代 31,710
運営費用の部合計 327,054
当期運営収支差額 243,327

期首純資産 1,072,449
期末純資産 1,315,776

自民市議団 政務調査費個人経費訴訟
藤田和秀・名古屋市議を尋問

病気療養中市議の政
450万円はど務調査費

こへ消えた？

自民党名古屋市議団に支払わ
れたＨ１６年度政務調査費（個人
経費）の返還を求める住民訴訟
（名古屋地裁民事９部）で、当時
の自民党名古屋市議団の財務委
員長だった藤田和秀市議の証人
尋問を行いました。

藤田市議は、各団員から政務
調査費の支出報告書と領収書の
提出を受け、それをチェックして
個人経費分（月５０万円分を上
限）を支払う係でした。
しかし、病気療養中であった故・

坂崎市議分の支出報告書は藤田
市議に提出されなかったと述べ、
しかも支出報告書・領収書と引き
替えにしかお金が支払われない
システムにもかかわらず、坂崎氏
分のお金が保管されているはず
の金庫からなくなっていたと証言

しました。
藤田市議は、当時の団長の西村

氏が坂崎氏へお金を持っていっ
たものと考え、西村氏が坂崎氏か
ら領収書を受け取ったのだろうと
推測、しかしどれが坂崎氏から受
け取った領収書なのか照合するこ
とはいまだにできていないといい
ます。

矛盾だ証言と行動が
らけ
しかも、坂崎氏以外の各議員の

支出報告書を合算した金額を市
に報告したと藤田市議は述べまし
たが、坂崎氏の遺族から４５０万円
の返還の申し出を受けた際、「政
務調査費の処理上」、市への報
告書を訂正して支出を４５０万円
減らしたといいます。どう考えても
おかしな処理です。
今回の件で住民監査請求を行っ
た際、監査委員が藤田市議にい
ろいろ質問したはずですが、その
際、藤田市議が作成したと主張す

る「各議員の支出報告書の項目
ごとにコンピューターで整理したも
の」を監査委員に見せたのかどう
か、そもそも作成していたことを説
明したかも「覚えていない」の一点
張りでした。

各議員からの支出報告書には、
氏名、領収書の枚数と金額、支出
内訳が記載されていました（裁判
所には氏名、金額、支出内訳は
黒塗りで提出）が、一部領収書の
枚数の記載がないものがありまし
た。

これは「記載漏れ」の一点張り
で、裁判長から「財務委員長とし
てチェックする際、記載漏れを正
したり、自分で書き加えなかった
のですか」と聞かれても「記載漏
れ」としか回答しませんでした。
次回は、08/11/12（水）午前１０時
３０分～ 名古屋地裁民事９部
（１１０２号法廷）で、自民党２市議
の尋問を行います。


